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W KONTEKSCIE TWORCZOSCI -  DYGRESJA 
O FILOZOFII DZIALANIA FLORIANA ZNANIECKIEGO

«У контексті творчості -  дигресія про філософію дії Флоріана 
Знанєцького» автор аналізує концепцію творчості, порушену засновником 
польської академічної соціології. Творча діяльність може стати наріжним 
каменем кожної окремої дії, здійсненої людиною. Різноманітність дій 
людини також може виникнути внаслідок необхідності творчої діяль­
ності. Сама творчість може розглядатися як нове значення, з яким ще не 
зустрічалася людина. Таким чином світ цінностей стає з в ’язком між  
світами об ’єктивних речей та суб ’єктивним світом людського досвіду.

Ключові слова: творчість, творча діяльність, філософія дії, дигресія 
філософії дії Флоріана Знанєцького.

«In the context o f  creativity -  a digression about the philosophy o f  action 
by Florian Znaniecki» analyzes the concept o f  creativity raised by the forerunner 
o f Polish academic sociology. Creativity may become a cornerstone o f  every 
single action taken by a human being. Diversity o f  human actions may as well 
arise from the need o f  creative activity. Creativity itself may be treated as a new 
value which has not been yet encountered by a human being. Therefore, the world 
o f values becomes the link between the worlds o f  the objective entities and 
subjective human experience.

A human act can be imitative -  reproductive or innovative -  creative. It can 
be assumed that every human activity performed most automatically or daily in 
reproductive form was once a creative activity. Consequently, creative activity 
can become a model -  a structural model o f  every human activity. Thus, the 
diversity o f  human activity can be separated by the need fo r  creative action.

Key words: creativity, creative activity, philosophy o f  activity, philosophy 
o f Florian Znaniecki.

Niniejszy artykul b?dzie traktowal o dzialaniu -  czynnosci ludzkiej jako 
rodzaju «pomostu» pomi?dzy swiatem wartosci (znaczen) a czlowiekiem, 
angazujgcym si? w swiat tworczosci. Podstawowg wgtpliwoscig dla nauki jest 
status egzystencjalny wartosci і ich zakorzenienie w realnej rzeczywistosci. Czy 
wartosc jest tylko tym, czego pragniemy, czy wobec tego mozemy kreowac 
wartosci jak pragnienia? Z drugiej strony roznorodnosc otaczajgcej nas 
rzeczywistosci powoduje niewytlumaczalnose obiektywizmu swiata spolecznego. 
Mowi si? cz?sto, ze spoleczenstwo staje si? tworem atomistycznych jednostek, 
zlgczonych wspolnotg interesow, cz?sto egoistycznych [3, s. 57-79]. Wartosciami 
spolecznie godnymi staje si? sukces і pienigdz, bez znaezenia czy ich zapleczem

284



Проблеми підготовки сучасного вчителя №17, 2018

jest tworcza ekspansja osob w dziedzinie realizacji tych wartosci, czy tez 
bezwzgl?dna walka atomow -  ludzi, w ktorej ktos zawsze wygrywa i przegrywa. 
Zycie spoteczne staje si? procesualnym przeplywem doznan, zachcianek, stanow, 
bez gl?bszej refleksji i wlgczania wtasnego dzialania w tworczg realizacj? wlasnej 
podmiotowosci. Z drugiej strony przesocjalizowana koncepcja cziowieka i jego 
dzialalnosci identyfikuje zycie spoteczne, jako poddane determinantom 
zewn?trznym wobec ludzkiej podmiotowosci [3, s. 29-53]. Powstajg teorie 
umieszczajgce tworczosc w rozpoznaniu spotecznych koniecznosci, czy tez 
teorie odmawiajgce obiektywnego istnienia faktow spotecznych. Tymczasem 
obiektywizm zycia spotecznego mozna rozpatrywac na gruncie postrzegania tego, 
co widzialne i dostrzegalne w rzeczywistosci.

Poj?cie doswiadczenia
Wszystko, co wiemy o rzeczywistosci, zawdzi?czamy temu, ze jej 

doswiadczamy i o niej myslimy [14, s. 61]. Podmiot poznaje rzeczywistosc 
poprzez jej doswiadczanie i wlasng aktywnosc myslowg. Zazwyczaj specjalista 
jakiejs dziedziny nauki ma na celu zdobycie wiedzy o rzeczywistosci, ktora 
istnieje niezaleznie od niego. Florian Znaniecki [16] pisze: «bez wzgl?du na to, 
czy przedmiotem (...) badan [osoby -  naukowca -  P. Sz.] jest przyroda, czy 
kultura, eliminuje on calkowicie swojg osob? i stara si? post?powac nie jak 
czlowiek, ktory pragnie, by rzeczywistosc odpowiadalajego przesgdom, lecz jak 
bezosobowy ‘znawca’» [14, s. 61]. A wi?c specjalista dziedziny nauki powinien 
unikac osobistego wplywania na poznane fakty, gdyz to jest zrodlem pierwotnego 
bl?du metodologicznego. W ten sposob socjolog, psycholog, czy pedagog nie 
powinien «wplywac osobiscie na ludzi, ktory eh zachowanie (...) bada» [14, s. 61]. 
Ta dyrektywa metodologiczna jest niezb?dna w rozpoznaniu rzeczywistych 
zachowan i postaw ludzi, a wi?c swiata kultury. Dyrektywa, wydaj? si? rowniez, 
bye postulatem niezb?dnym dla wspolczesnych nauk spotecznych w kontekscie 
badania opinii publicznej i samospelniajgcych si? zjawisk (proroctw), na 
podstawie manipulacyjnego ukazania oczywistosci danego zjawiska. Podkreslic 
trzeba, ze wskazanie na rol? bezosobowego «znawcy» w poznaniu rzeczywistosci 
doty czy kazdego przedstawiciela nauki: fizyka, biologa, astronoma, ale tez 
pedagoga, socjologa, ekonomisty, psychologa itp., a wi?c jest wspoln^ podstaw^ 
metodologiczna nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych.

Racja rozroznienia nauk na przyrodnicze i humanistyczne, wedlug 
Znanieckiego, lezy w przedmiocie badan, a dokladniej w «charakterze 
rzeczywistosci, danej uczonemu w chwili, gdy czyni jg on przedmiotem swych 
bezosobowych dociekan» [14, s. 61]. Dlatego nauki przyrodnicze badajg 
rzeczywistosc w ten sposob, jak gdyby istniala ona niezaleznie od doswiadczenia 
i ludzkiej dzialalnosci. «System planetamy, geologiczny sklad i struktura skorupy 
ziemskiej, zwigzek chemiczny, pole magnetyczne, roslina i zwierz? sgtakiejakie 
jawig si? badaczowi, bez zadnego udzialu ludzkiej swiadomosci. Mowigc 
naukowo, bylyby one dokladnie takie same, gdyby ludzie nie istnieli (...)» [14, 
s. 61]. Prawa przyrodnicze, ktore rzgdzg systemem tej rzeczywistosci, istnieje
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niezaleznie od ludzkiego doswiadczenia, mogg bye i sg takie jakie sg bez udzialu 
czlowieka. Niejednokrotnie czlowiek, np. w przypadku powodzi, choc bardzo 
chce miec wplyw na elementy rzeczywistosci przyrodniczej, nie moze na nie 
wplyngc, one istnieje niezaleznie od niego i niejednokrotnie niezaleznie od jego 
swiadomosci (zaskoczenie i nieuchronnosc kataklizmow).

Natomiast przedmiot nauk humanistycznych posiada wspolczynnik 
humanistyezny. Fakt kulturowy, jako przedmiot nauk humanistycznych, posiada 
cech? takg, ze nalezy «juz do czynnego doswiadczenia kogos innego» i jest taki 
jakim to czynne doswiadezenie go uezynilo [14, s. 62]. A wi?c fakt kulturowy 
istnieje «dla pewnych swiadomych i czynnych podmiotow historycznych tj. w 
sferze doswiadczenia i dzialalnosci jakiegos okreslonego ludu, jednostek i 
zbiorowosci, zyjgcych w pewnej cz?sci ludzkiego swiata w pewnym okresie 
historyeznym» [14, s. 61]. Przedmiot nauk humanistycznych ma wi?c cech? 
scislego zwigzku faktu z konkretnym doswiadezeniem i dzialaniem ludzkim. W 
tym kryje si? roznica przedmiotu nauk przyrodniezyeh i humanistycznych. Nie 
mozna do faktow kulturowych podchodzic badawezo w ten sam sposob jak 
do faktow przyrodniezyeh. Przyroda istnieje niezaleznie od dzialania i 
doswiadczenia ludzi, kultura jest naznaezona dzialaniem i doswiadezeniem 
ludzkim. Konkretny las jest nim niezaleznie czy go kiedys ktos doswiadezy za 
pomoeg np. wzroku, natomiast j?zyk angielski b?dzie konkretnym sposobem 
artykulowania sensow i znakow wowczas, gdy ludzie b?dg go doswiadczac i 
poslugiwac si? nim. Gdy ludzie nie mo wig w jakims j?zyku staje si? ona martwy, 
ginie jako fakt kulturowy czasu terazniejszego. Natomiast dla istnienia i 
doswiadczenia lasu, konkretne doswiadezenie ludzkie nie jest potrzebne.

W tekstach Znanieckiego mozna odnalezc interpretaeje wspolczynnika 
humanistyeznego na dwu plaszczyznach: epistemologicznej i ontologicznej 
[4, s. 482]. W sferze poznawczej wspolczynnik humanistyezny kieruje poznanie 
badaeza w ten sposob aby fakt empiryezny ujgc tak jakim jawi si? on jednostkom 
ludzkim, ktore go doswiadezajg i uzywajg [15, s. 133-134]. W tym aspekeie 
wspolczynnik humanistyezny jest istotng zasadg, wskazujgca ogolnie w jaki 
sposob majg bye konstruowane poj?cia w naukach humanistycznych [2, s 18]. 
Natomiast plaszczyzna ontologiczna koncepcji wspolczynnika humanistyeznego, 
bardziej doniosla [6, s. 761], dotyezy przedmiotu badan nauk o kulturze. 
Znaniecki pisze: «sfera w ktorej obraca si? humanista to nie swiat realnosci 
samoistnych, jakby si? przedstawial jakiemus idealnemu absolutnemu 
podmiotowi; to swiat cudzych swiadomosci, scislej mowige, swiat przedmiotow, 
danych innym konkretnym, historyeznie uwarunkowanym, osobnikom i grupom, 
oraz czynnosci dokonywanych nad owymi przedmiotami przez tych, ktorym one 
sg dane jako ich doswiadczenia» [16, s. 24]. A wi?c dane badawcze nauk 
humanistycznych sg zawsze «czyjes», nigdy «niczyje» [16, s. 24]. Z tego wzgl?du 
humanista nie moze pomijac postaw i przekonan ludzi, ktorych bada. Nie moze 
rezygnowac z uwzgl?dnienia subiektywnych poglgdow ludzi na dana sytuacj?, 
ich wartosci i znaezen nadawanych przez nich swoim dzialaniom [7, s. 398].
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Poj?cie czynnosci
Znaniecki, w teorii czynnosci zawari program metodologicznego uznania 

zarowno dla obiektywnego i subiektywnego charakteru rzeczywistosci. Punktem 
wyjscia poznania dzialania ludzkiego jest doswiadczalne stwierdzenie czynnosci. 
«Czynnosc, w przeciwienstwie do przedmiotu, nie moze bye dana. Dane sg 
jedynie jej wyniki, tj. przeksztaicenia dokonywane przez nig w tresciach i 
znaczeniach przedmiotow» [16, s. 82]. Nie mozemy poznac arsenalu czynnosci 
innych ludzi od wewngtrz, mozemy zaobserwowac tylko skutki czyichs 
czynnosci. Z drugiej strony sami wykonujgc czynnosc, jednoczesnie jej 
doswiadezamy. Dlatego «doswiadezaniem czynnosci jest jej wykonywanie (...), 
innego doswiadezania czynnosci bye nie moze» [16, s. 82]. Cz?sto w codziennych 
zdarzeniach mowimy: «musz? sam to zrobic», «dopoki tego nie zrobisz -  dopoty 
nie zrozumiesz, nie nauezysz si?» itp. Inne odezytywanie czynnosci to jej 
obserwaeja u innych bgdz nasza intuieja, co do sensu jakies czynnosci. Wowczas 
zdaniem Znanieckiego zast?pujemy juz czynnosc czyms innym: refleksjg, 
introspekcjg, intuiejg [16, s. 82-83]. Empiryczna strona czynnosci ujawnia si? w 
jej wykonywaniu i skutkach, w niezym innym. Referowany autor jest tu realistg 
empirykiem, nie mozna w badaniu naukowym ograniczac si? do samych 
wzgl?dow psychologicznych czynnosci, ani tez do samych wynikow czynnosci. 
Konstytucja dzialania ludzkiego zawiera si? zarowno w akeie psychologicznego 
namyslu, motywacji jak i rezultatow czynnosci - ja k o  tych jedynie widocznych 
empiryeznie. Wazna jest rowniez uwaga, ze poj?cie czynnosci ludzkich jest 
stosowane, przez polskiego socjologa, w odniesieniu do «poezynan swiadomych, 
tj. takich, w ktorych trakeie czynnik X, ktory dziala (kimkolwiek jest), 
doswiadeza faktow obj?tych swg dzialalnoscig oraz jest swiadomy zmian, jakie 
wywoluje» [15, s. 187].

Identyfikacja struktury czynnosci u Znanieckiego polega na dostrzezeniu w 
niej elementu ideacyjnego, ktory poprzedza (nie zawsze) materialny wynik 
czynnosci [16, s. 83-84]. Kazda czynnosc jest obarezona myslg. Nie dotyezy 
to wylgeznie czynnosci myslowych np.: porownywania obserwowanych 
przedmiotow, rozumowania, tworzenia poj?c, tworzenia planu przyszlej 
dzialalnosci itp., ale takze czynnosci nazywanych fizyeznymi: np. wyrabianiu 
mebla przez stolarza, ubieraniu si?. W drugim rodzaju dzialalnosci ezynnoseig nie 
jest rezultat czynnosci: wytworzony mebel czy ubrany czlowiek, nie jest rowniez 
sam ruch ciala, same ruchy narz?dzi, lecz «akty myslowe bezposrednio lub 
posrednio wywolujgce i organizujgce te ruchy dla osiggni?cia pewnych 
zamiarow» [16, s. 83]. Znaniecki mowi wprost: «tylko tarn, gdzie przebieg 
idealny jest czynnikiem wywolujgcym i organizujgcym fakty realne zachodzi 
czynnosc» [16, s. 24]. Kazdg czynnosc poprzedza zamysl nad dzialaniem.

Skoro czynnosc jest w podstawowej strukturze «przebiegiem ideacyjnym» 
teori? polskiego socjologa moze spotkac zarzut subiektywnego idealizmu. Mysli 
ludzkiej nie mozna zaklasyfikowac w miary materialnej realnosci, jest ona 
przeciez niematerialna, tzn. nie mozna jej bezposrednio dotkngc, zmierzyc,
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zwarzyc itp. Mysl ludzkatakze jest niezgl?biona czy nieskonczona, opierajgc si? 
na wyobrazni czlowiek moze wymyslac wcigz no we stany rzeczy, popadajgc 
nieraz w swoisty idealizm rzeczywistosci, gdzie czlowiek kreuje swiat nieb?dgcy 
realny dla innych. Kartezjanskie «mysl?, wi?c jestem» przewartosciowalo realizm 
ontologiczny w stron? subiektywnego kreacjonizmu mysli ludzkiej. Jestem realny 
nie dlatego, ze posiadam cialo, ktörego doswiadczam, nie dlatego, ze dzialam, 
decyduje i swiat jest realny nie dlatego, ze go widz?, lecz jestem realny gdyz 
mysl?. Z takiej perspektywy Husserl w fenomenologii swiadomosci pozostawil, 
jako realnosc czystg swiadomosc, a otaczajgcg rzeczywistosc wzigl w nawias 
nieistnienia, prowadzgc do subiektywizacji rzeczy wistosci. Na ewentualny zarzut 
subiektywizacji czynnosci Znaniecki odpowiada koncepcjg rzeczy wistosci 
humanistycznej zwigzanej z kategorig realnej tresci przedmiotöw. «Przede 
wszystkim (...) przedmiot rozwazany jako humanistyczny, tj. jako wspölny 
przedmiot doswiadczenia i dzialalnosci wielu podmiotöw, nie jest ani 
‘substancj^’, ‘bytem’, ‘rzeczy’, ani tez z drugiej strony ‘stanem psychicznym’, 
‘doznaniem’, ‘wrazeniem’, ‘wyobrazeniem’, Mdegk jest po prostu tresci^, to 
znaczy czyms, co jest swiadomym osobnikom dane w doswiadczeniu i stanowi 
ich material poznania i dzialalnosci» [16, s. 46]. Innymi slowy doswiadczamy 
tresci przedmiotu, a nie samego przedmiotu. Co kryje si? pod poj?ciem tresci 
przedmiotu? W powyzszym okresleniu, referowany autor stwierdza, ze tresc jest 
tym co poznajemy i tym co jest przedmiotem dzialania. Obiektywnosc poznania 
tresci tkwi w tym, ze jest ona dost?pna swiadomym osobom ludzkim. Tresc jest 
dost?pna, a wi?c nie jest tworzona przez poznajgcy podmiot, lecz odczytywana, 
rozpoznawana. Przy czym nalezy zwrocic uwag?, ze tresc kazdego przedmiotu 
jest takg, jakg poznajemy w pewnym kontekscie calosci. Znaniecki pisze: 
«Przedmioty wyst?pujg zawsze w zwigzku mniej lub bardziej racjonalnym z 
innymi, sg skladnikami mniej lub wi?cej systematycznych kompleksow i 
ukladöw. Ten zwigzek nadaje im dopiero Charakter przedmiotöw realnych, 
Charakter elementöw jakies rzeczywistosci» [16, s. 48]. Ten zwi^zek elementow 
jakies rzeczywistosci zostaje przez poznajgce podmioty czynnie odtwarzany. 
Poznajgc szczyt görski wigzemy ten przedmiot z kontekstem calosci pasma 
görskiego (nazwy) i z kontekstem znajomosci uksztaltowania terenu, widzimy 
szczyt nie röwnin?. Ten zwigzek pozostaje nawet wöwczas, gdy nie jest przez nas 
kojarzony. Ktos inny moze nam ten zwigzek uswiadomic w opowiesci lub 
przedstawiajgc zdj?cie szczytu, co potwierdza fakt uznania zwigzku elementow 
tej konkretnej rzeczywistosci jako stosunku obiektywnego, ktöry pozostaje poza 
nasz^ aktualnosci^, poza bezposrednim doswiadczeniem [16, s. 48]. W ten sposöb 
rzeczywistosc sklada si? z elementow zwigzanych ze sobg, ktöre sg dost?pne w 
poznaniu poprzez swojg tresc i to powigzanie przedmiotöw trwa nawet wtedy, 
gdy ich nikt czynnie nie odtwarza, przez co kompleks rzeczywistosci jest 
obiektywny.

Czynnosc jest aktem poprzedzonym myslg i jednoczesnie kazda mysl jest 
rodzajem czynnosci [16, s. 83]. Czynnosc myslna wywoluje wplyw na sfer?
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doswiadczen samego «myslgcego» podmiotu, dokladniej: «na przedmioty w tej 
postaci, w jakiej jemu dane» [16, s. 83]. Tutaj nalezy pami?tac o tym, co 
pisalismy w poprzednim akapicie. Sfera doswiadczenia kazdego poznajgcego 
podmiotu jest odczytaniem tresci elementow ogolnej rzeczywistosci. Sposob 
poznania tresci dotyczy samych przedmiotow, a nie ich subiektywnych kopii. 
Przedmiot czynnosci ideacyjnej moze miec, zdaniem referowanego autora, niski 
stopien realnosci [16, s. 84]. Chodzi o to, ze nie kazdy wynik naszej mysli zmienia 
w sposob widzialny przedmioty materialne. Jednak istniejg rowniez indywidualne 
czynnosci myslowe, ktorych wynik jest bez wgtpienia realny. Znaniecki ma tu na 
mysli np. dzielo literackie i prawo naukowe. «Stworzenie nowego dziela 
literackiego lub wykrycie i udowodnienie nowej prawdy naukowej sg to 
niezaprzeczenie realne modyfikacje odnosnych dziedzin kultury jako mniej lub 
wi?cej zlozonych i systematycznych kompleksow wartosci estetycznych lub 
intelektualnych» [16, s. 84]. Realnosc dziela literackiego lub prawa naukowego 
jest w nim juz z chwilg utworzenia a nie dopiero po np. wydrukowaniu. Wowczas 
druk jest jedynie narz?dziem przekazania tresci innym poznajgcym podmiotom, 
ale do realnosci przedmiotu nie nie wnosi. Dzielo literackie lub prawo naukowe 
jest w doswiadczeniu innych podmiotow tym samym co dla tworcow -  «wartosci^ 
niematerialng, cz^scig niematerialnych systemow» [16, s. 84], a wi?c kultury 
[9; 10, s. 3].

Czynnosci ludzkie sg zroznicowane. Znaniecki wyroznia glownie dwa 
podzialy: czynnosci proste «elementame» i zlozone [16, s. 82-108; 15, s. 189]. 
Czynnosci elementame to takie, ktorych nie mozna rozlozyc na jeszcze prostsze 
czynnosci, np. kupienie gazety, wypicie szklanki mleka, powitanie przyjaciela itp. 
[15, s. 189]. Natomiast czynnosci zlozone to tzw. zwigzki czynnosci, ktore majg 
dluzszy czasookres trwania i skladajg si? z czynnosci elementamych, np. budowa 
domu, skomponowanie symfonii, napisanie ksigzki itp. [15, s. 189].

Decydujgce znaczenie dla teorii czynnosci Znanieckiego ma utozsamienie 
faktow, ktorych dana czynnosc dotyczy, z wartosciami. «Kazda czynnosc dotyczy 
ograniczonej liczby wybranych faktow, z ktorych kazdy jest przez wykonujgcego 
czynnosc doswiadczany jako wartosc» [15, s. 191]. Czynnosc wypicia szklanki 
mleka oznacza, ze fakt naszej r?ki, ktora podnosi szklank? do ust jest wartosci^, 
tak samo mleko czy nasz zmysl smaku. Wybudowanie domu zawiera w ide 
wartosci potgczonych w kontekst budowy: cegiel, narz?dzi, projektu, betonu itp.. 
Powitanie przyjaciela identyfikuje adresata powitania jako wartosc. Jednoczesnie 
wartosci kazdej z tych czynnosci sg powigzane z wartosciami innych czynnosci: 
zakupem mleka, marzeniem o wlasnym domu, wartosci^ wspolnotowej przyjazni. 
Dlatego czynnosci i wartosci sg powigzane w realny zwigzek wynikania w 
biografii danej jednostki. To co si? czyni majgc na mysli jakgs wartosc zalezy od 
tego co si? czynilo kiedys. To twierdzenie zaklada istnienie jakiegos porzgdku, 
ladu aksjologicznego dzialan ludzkich. Z tego wzgl?du Znaniecki definiuje 
czynnosc ludzkg jako organiczny, dynamiczny system wspolzaleznych, 
zmiennych wartosci [15, s. 189].
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Poj?cie wartosci
Jak wspominalismy wczesniej, dla Znanieckiego, swiat przyrody jest rozny 

od swiata kultury. Referowany autor mowi o filozofii «rzeczywistosci 
praktycznej», czyli humanistycznej naznaczonej «swiatem wartosci». Wartosci^ 
dla tej filozofii jest to «(...) co bywa oceniane dodatnio lub ujemnie, wzgl?dem 
czego podmiot zajmuje stanowisko, przyjmuje lub odrzuca (...)» [13, s. 83]. 
Wartosc jest takg kategorig dla czlowieka, ktory obok niej nie przechodzi 
oboj?tnie, ale w jakims stosunku oceny. Czlowiek albo wartosc przyjmuje, albo 
odrzuca. W ten sposob wartosci dla Znanieckiego nie sg czyms obok rzeczy, jako 
jakas ich «swoistosc» czy «potencjalnosc», nie sgtez samymi rzeczami, poniewaz 
swiat przedmiotow dla czlowieka w doswiadczeniu jest dany pod postacig 
wartosci. Mozna stwierdzic, ze w porzgdku doswiadczenia ludzkiego wartosci 
przynalezy prymat wobec rzeczy. Poznajemy rzecz aksjologicznie, najpierw 
poprzez pryzmat cennosci tej rzeczy. Innymi slowy wybieramy sobie elementy 
rzeczywistosci do rozpoznania, ktore sg jakos dla nas istotne i wazne. Czynimy 
tak dlatego, gdyz doswiadczamy przedmioty nie bezposrednio lecz po 
doswiadczeniach wczesniej szy eh, no we doswiadczenie jest dokonywane z 
bagazem dawniejszych doswiadczen, przez co jest w pewien sposob 
warunkowane naszg historic poznania. Z tego wzgl^du caloksztalt naszych 
doswiadczen pozwala nam wigzac tresc elementow rzeczywistosci z innymi 
elementami, przez co mamy refleksyjnie poukladang rzeczywistosc jako tresc 
zaksjologizowan^ (co z tej rzeczywistosci jest cenne, co bezcenne, co nie warte 
tej cennosci itp. czy tez, co tworzy jakgs uporzgdkowang calosc, przystaje do 
siebie, uzupelnia si? a co jest czyms nieuporzgdkowanym, czemu trudno nadac 
sens i znaczenie).

W ten sposob kazdy potencjalny przedmiot ludzkiego dzialania staje si? 
wartosci^. Wartosci^ jest «wszelki przedmiot posiadajgcy empiryczng tresc, 
dost?pny czlonkom grupy spolecznej, oraz znaczenie, wskutek ktorego jest on lub 
moze bye obiektem dzialalnosci» [11, s. 54]. A wi?c wartosci^ moze bye kazdy 
przedmiot poznany przez czlowieka, ktory nadaje mu znaczenie, lub znaczenie 
juz w nim tkwi, aby stac si? elementem -  ogniwem dzialania. Jak pisalismy 
wczesniej, zdaniem Znanieckiego, rzecz posiada tresc, natomiast wartosc posiada 
oprocz tresci takze znaczenie. Lampka nocna jako rzecz ma swojg tresc: min. 
zarowk?, kolor, ksztalt -  lampka nocna jako wartosc ma jeszcze znaczenie: do 
czegos sluzy, jest zrodlem swiatla. Ludzie uwewn?trzniajg wartosci poprzez 
znaczenia i dzialanie, wartosci^ jest wi?c dowolny przedmiot materialny bgdz 
symboliczny, ktory poznajemy i ktory ma znaczenie dla naszego dzialania.

Rzeczywistosc humanistyczna znajduje si? wi?c w dwukierunkowym 
procesie: subiektywizacji i obiektywizacji. Czlowiek i grupy spoleczne przecinajg 
rzeczywistosc dzialaniem zorientowanym wokol znaczen kultury. Wartosc jest 
najogolniejszg kategorig, ktorg mozna odniesc do kazdego znaczgcego obiektu 
konstruowania ludzkiego swiata. Obiektywnosc wartosci i kultury oraz ukladow 
spolecznych kryje si? w powigzaniach pomi?dzy doswiadczanymi przez ludzi
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obiektami. Te powi^zania tworz^ mniej lub bardziej ustalone przez ludzi systemy, 
np. gr? w szachy [1, s. 16-17]. Sugestia powi^zania obiektu i dzialan z innymi 
obiektami i dzialaniami to znaczenie tego obiektu. A wi?c znaczenie wiezy w grze 
w szachy to jej powigzanie z wszystkimi innymi figurami i dzialaniami 
skladaj^cymi si? nat^  gr? [1, s. 16-17]. Dopiero powi^zanie jakiegos przedmiotu 
z innymi urealnia poznanie tegoz przedmiotu. Doswiadczamy znaczen, 
wyprowadzonych z powi^zan wzajemnych obiektow poznania. Liczba tych 
znaczen jest nieograniczona. Znaniecki pisze: «(...) przedmiot konkretny, 
przedmiot taki, jaki istnieje w calej swej tresci i znaczeniu, zawiera w sobie to 
wszystko, co ktokolwiek z osobnikow, ktoremu jest w doswiadczeniu dany, do niego 
wlgcza, gdy go ujmuje jako skladnik takiego lub innego systemu» [16, s. 53]. 
Mozna powiedziec, ze czlowiek w uj?ciu Znanieckiego jest istotg hi story czng, a 
wartosci, ktore realizuje sg obarczone «sugestig» powigzan (znaczen), jakich 
dokonywali ludzie w przeszlosci w zwigzku z tg wartosci^ [6, s. 756]. Znaczenia 
obiektow kultury sg odczytywane przez aktorow spolecznych, przyjmowane lub 
nie i w dzialaniu realizowane. Rozne oczywiscie sg sposoby istnienia obiektow 
kultury, rozne dla: narz?dzi, instytucji, partii politycznej czy twierdzenia 
naukowego. Ale zawsze obiekt kultury jako wartosc posiada znaczenie. To 
znaczenie jest zwigzane z historycznosci^ doswiadczanego obiektu i 
spoleczenstwa. A wi?c wartosc to znaczenie, ktore tworzy si? w trakcie ludzkich 
dzialan i jest jednoczesnie istotnym elementem tegoz dzialania. Wartosc 
dostarcza przedmiotom i dzialaniom sensu. Bez wartosci czlowiek nie jest zdolny 
poznawac i dzialac. Czlowiek w swojej dzialalnosci jest zalezny «od przeszlosci 
kulturalnej i kulturalnego otoczenia» [16, s. 30]. Rozwoj intelektualny czlowieka 
t? zaleznosc pot?guje. «Liczne tysigce lat zycia kulturalnego nagromadzily tak 
olbrzymig mas? przyzwyczajen i tradycji, ze czlowiek dzisiejszy jest zupelnie 
niezdolny do poznawania, a nawet postrzegania swiata inaczej niz przez pryzmat 
kultury» [16, s. 30].

Poj?cie tworczosci
Teoria dzialania i wartosci Znanieckiego osigga kulminacj? w jego 

koncepcji tworczosci. Dzialanie jest zorientowane wokol znaczen, czyli wartosci, 
ktore sg zazwyczaj historyczng i terazniejszg «sugestig» powigzania elementow 
rzeczywistosci doswiadczanej przez czlowieka. Wartosc przedsi?biorczosci 
np. wynika z powigzania elementow dzialania czlowieka z lamaniem 
dotychczasowych sposobow robienia «czegos». Przedsi?biorczosc jest «sugesti^» 
powigzania przeszlych sposobow dzialania z nowymi wartosciami, nowymi 
sposobami dzialania, produkowania, wykonywania, widzenia. Destrukcja 
rzeczywistosci jako wartosc rowniez nawigzuje do powigzania przeszlosci 
«zniszczonej» z nowg przyszloscig. Czynnosc tworcza, wedlug Znanieckiego, to 
taka poprzez ktorg czlowiek zmierza «swiadomie (...) do wytworzenia nowych 
wartosci, tj. wartosci, ktore dotychczas nie istnialy w ludzkim doswiadczeniu» 
[15, s. 199]. Pami?tajmy, ze wedlug referowanego autora, czlowiek nie jest 
kreatorem wartosci, lecz jest podmiotem doswiadczajgcym i poznajgcym
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rzeczywistosc poprzez znaczenia nadane elementom tej rzeczywistosci. 
W artosci- znaczenia nadaj^ sens rzeczywistosci a nie kreujg. Znaczenie 
danego przedmiotu czy tez dzialania zawiera si<? w powigzaniu elementow 
rzeczywistosci, dokonywanej przez podmiot historyczny і terazniejszy. Kazdy 
przedmiot dzialania -  a wi<?c kazda wartosc zawiera «sugestie» powigzania 
wykreowang przez podmioty spoieczne na przestrzeni historii і wcigz «na nowo» 
w «dziejgcej» si<? rzeczywistosci spoleczno-kulturowej. Те nowe «sugestie» 
powigzan elementow rzeczywistosci, doswiadczanych przez ludzi, sg w tym 
rozumieniu nowymi wartosciami. Dlatego Znaniecki pisze: «twörczosc czlowieka 
polega na wytwarzaniu faktöw, jakich nigdy przedtem swiadome czynniki ludzkie 
nie rozpoznawaly і nie doswiadczaly, poprzez igczenie faktöw, ktöre, z osobna 
wzi^te, byly juz poprzednio rozpoznawane і doswiadczane» [15, s. 200]. 
Dzialanie twörcze nie polega wi<?c na tworzeniu czegos z niczego, nie ma takiej 
mozliwosci ontycznej w ludzkim swiecie [15, s. 200]. Wiele czynnosci ludzkich 
to takze czynnosci destrukcyjne, ktore niszczg a nie tworzg. Duzo wartosci і 
elementow kultury zamiera і znika z ludzkiego doswiadczenia [ 15, s. 200]. Ludzie 
przestajg pewnych wartosci -  znaczen doswiadczac і uzywac, np. niewielu juz 
uzywa maszyny do pisania, czy tez chyba nikt nie doswiadcza przyjemnosci jazdy 
dorozkg do pracy.

Jednak to, ze kultura jest dynamiczna, zmienia si<?, czy tez, ze pewne jej 
elementy z czasemzamierajg(stajgc si? przezytkami kulturowymi) jest dowodem 
na istnienie dzialalnosci tworczej w swiecie humanistycznym. Kultura naukowa 
wcigz na przestrzeni historii narasta, kumuluje si?, pomimo oczywistych bl<?döw, 
nieprawdziwych twierdzen, zanikania pewnych teorii. Jest to dowodem, ze wcigz 
istniejg tworcy nowych wartosci naukowych. Ten przyklad mozna odniesc do 
kazdej dziedziny kultury [15, s. 200].

Dzialalnosc tworcza sklada si<? z czterech stadiow, ktore mozna 
zidentyfikowac doswiadczajgc tworczosci jako jej wykonawca і obserwator 
[15, s. 201]. Pierwsze Stadium to pojawienie si<? zainteresowania faktami 
doswiadczenia. Moze to byc przedmiot ze swiata przyrody, bgdz wytwor kultury 
albo tez te przedmioty і wytwory razem. Wöwczas podmiot dzialania twörczego 
swiadomie lub nieswiadomie wybiera pewne wartosci zwigzane z faktami 
doswiadczenia, ktore wydajg si? mu wazne. Drugie Stadium to dostrzezenie przez 
podmiot w doswiadczanych faktach jakiegos braku rozwigzania na poziomie 
problemu teoretycznego lub praktycznego. Problem ten nie zostal jeszcze przez 
nikogo zauwazony w przeszlosci, nie rozwigzany lub rozwigzany inaczej, niz 
ujmuje fakty podmiot tworczosci. Czlowiek tworczy dostrzega, ze cos mu w 
doswiadczeniu jakiegos zdarzenia czy przedmiotu bgdz zdarzen і przedmiotow 
nie pasuje, cos jest nie tak jak byc powinno, np. w teorii naukowej nie ma 
zachowanej zasady przyczynowosci, albo wydaje si? ona nielogiczna. Trzecie 
Stadium obejmuje wybör і zastosowanie narz^dzi oraz metod, ktore majg sluzyc 
rozwigzaniu dostrzezonego problemu. Ostatnie, czwarte Stadium dzialania 
twörczego to ksztaltowanie nowego wytworu kulturowego, ktöry staje si?
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rozwi^zaniem problemu. Nowy wytwor kulturowy moze miec postac: przedmiotu 
technicznego, systemu znaczen, systemu estetycznego, teorii naukowej itp. 
Efektem dzialalnosci tworczej jest zawsze wytwor kultury, chocby przedmiot 
swiata przyrody byt pierwotnym faktem doswiadczenia tworcy. Powyzsze cztery 
stadia tworczosci nie nast?pujg zawsze kolejno po sobie, lecz bardzo cz?sto si? 
nakladajg na siebie [15, s. 202]. Trudno niejednokrotnie wskazac tutaj granice 
stadiow, poniewaz rozpatrywana tutaj obserwacja rozgrywa si? na poziomie 
swiadomosci ludzkiej.

Przesledzmy jak zaproponowany przez polskiego socjologa schemat 
dzialalnosci tworczej wyglgdalby w dzialalnosci malarza -  tworcy sztuki 
[15, s. 201-202]. Zainteresowanie faktami u malarza obejmuje np. zainteresowanie 
jakims krajobrazem lub postacig ludzkg. To zainteresowanie moze niejednokrotnie 
doprowadzic malarza do uswiadomienia sobie nie rozwigzanego problemu 
estetycznego, «(...) np. (...)  znajduje w krajobrazie czy postaci ludzkiej 
polgczenie barw i ksztaltow, jakie nigdy jeszcze (wedlug jego wiedzy) nie zostalo 
przedstawione w malarstwie (...)» [15, s. 202]. Dalej malarz szuka rozwigzania 
problemu poprzez artystyczne przedstawienie nie przedstawionego jeszcze 
polgczenia barw i ksztaltow. Nast?pnie malarz dobiera sobie narz?dzia i metody 
wykonania dziela: plotno, p?dzel, farby, sposob nakladania farb itp. W wyniku 
uzycia tych srodkow i metod powstaje no we uj?cie faktow, ktorymi malarz 
pierwotnie si? zainteresowal. A wi?c «doswiadczenia artysty zostajg stopniowo 
przeksztalcone w system estetyczny dost?pny (bezposrednio lub posrednio) 
doswiadczeniu kazdego innego czlowieka, co nigdy przedtem nie mialo miejsca» 
[15, s. 202]. Wydaje si?, ze fakt nowosci doswiadczenia wartosci estetycznej, 
poznawczej, materialnej jest decydujgcy w aspekcie tworczosci. Gdy ludzie 
doswiadczajg czegos nowego, dotykajg tworczosci.

Mozna stwierdzic, ze stadia procesu tworczego, zaproponowane przez 
Znanieckiego, skladajg si? z procesu wewn?trznego (subiektywny zamiar i 
motyw, stadium: 1, 2, 3) oraz procesu zewn?trznego (widzialna czynnosc, 
stadium 4). Polski socjolog staje na stanowisku, ze tych dwoch procesow nie 
mozna od siebie oddzielac w procesie czynnosci tworczej, pisz^c: «z podzialu 
takiego wynikaloby, (...) ze ilekroc stworzony przez jednostk? wytwor kultury 
ideacyjnej, istniej^cy juz jako fakt jej wlasnego doswiadczenia, jest niedost?pny 
jeszcze dla innych, tylekroc musielibysmy rozpatrywac caly proces tworzenia nie 
jako realng czynnosc, lecz jako pianowanie przyszlej czynnosci, ktora rozpocznie 
si? dopiero z chwilg, gdy owa jednostka pocznie przekazywac za posrednictwem 
symbolow tresc i znaczenie swego dziela innym jednostkom ludzkim» 
[15, s. 203]. W ten sposob np. kompozycje Beethovena (z okresu gdy byl juz 
niestety gluchy), czy tez teoria naukowa nie przedstawiona innym, mogly by bye 
uznane za cos nierzeczywistego. Z chwilg gdy inni staliby si? swiadomi tych 
kompozycji, czy tez tej teorii naukowej, stalyby si? one dopiero rzeczywistoscig. 
Trzeba pami?tac, ze nie mowimy tu o ocenie jakies czynnosci, ze np. nalezy ona 
do wybitnych dziel kultury. Do tego potrzebne realnie jest obiektywizowanie

293



Проблеми підготовки сучасного вчителя №17, 2018

wytworu przez rözne kategorie odbiorcöw. Jednak sama czynnosc twörcza nie 
moze zostac ostro wewn^trznie rozgraniczona na czynnosc wewn^trzng i 
zewn^trzng, gdyz oba rodzaje czynnosci sg jedng czynnoscig twörczg, ktöra 
wynika z podmiotowosci (wn^trza) czlowieka. Nie mozna uzalezniac realnosci 
czynnosci tylko od jej rezultatu uswiadomionego przez innych ludzi poza twörcg 
tej czynnosci.

Dia Znanieckiego czynnosci twörcze sg typem idealnym wszystkich 
czynnosci ludzkich [15, s. 204-209]. Dzialalnosc czlowieka zbliza si$ mniej lub 
bardziej do twörczosci jako wzoru. Koncepcja typu idealnego zostala na teren 
nauk spolecznych wprowadzona przez M. Webera i oznacza metodyczny sposöb 
ujmowania rzeczywistosci za pomocg racjonalnego modelu jakiegos zjawiska 
[12, s. 88]. Badacz konstruuje typ idealny zjawiska spolecznego, poprzez 
najbardziej racjonalne/logiczne polgczenie elementöw tego zjawiska w jeden 
model, ktöry w rzeczywistosci nie istnieje, ale staje si<? pewnym punktem 
odniesienia [12, s. 89-90]. «Idealny» nie oznacza «idealu», «aspektu 
normatywnego» lecz oznacza, ze typ idealny jest «pomyslany», «konstruowany» 
przez badacza. Twörczosc jako tworzenie czegos, co b<?dzie nowe jest modelem 
do ktörego zblizajg si<? wszystkie czynnosci ludzkie. Podmiot twörczy to nie tylko 
wybitny geniusz, odkrywca, twörcg moze byc kazdy czlowiek o ile rezultatem 
jego czynnosci jest nowa wartosc, i to nie tylko dla niego ale tez dla innych.

Refleksje koncowe
Czyn czlowieka moze byc nasladowczy -  odtwörczy albo nowatorski -  

twörczy. Mozna przypuszczac, ze kazda czynnosc czlowieka, dzisiaj 
wykonywana najbardziej automatycznie, czy tez w sposöb codziennie odtwörczy, 
kiedys byla czynnosci^ twörczy. Stgd tez czynnosc twörcza moze stac si? 
modelem -  wzorem strukturalnym kazdej ludzkiej czynnosci. Röznorodnosc 
dzialania ludzkiego moze byc wi<?c jednoczona potrzebg twörczego dzialania. 
Sama twörczosc jest odkryciem nowej wartosci, ktörej jeszcze nikt nie 
doswiadczyl. W ten sposöb swiat wartosci staje si<? pomostem pomi^dzy 
obiektywnym swiatem przyrody i rzeczy a subiektywnym swiatem ludzkiego 
doswiadczenia. Wartosc jako znaczenie wyrasta na gruncie realnej tresci rzeczy 
materialnych i niematerialnych oraz na gruncie ludzkich doswiadczen na 
przestrzeni historycznej i terazniejszej. W ten sposöb swiat wartosci staje si<? 
kategorig obiektywno-subiektywng i istotnie nadajgcg sens rzeczywistosci.
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